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Системная целостность Человека
и ее представленность в понятиях
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(проблемные ситуации и пути исследования)
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Понятие «личность» в контексте модельной трактовки культуры

Следуя рациогуманистической ориентации и опираясь на обобщенную интерпретацию
понятия «модель», авторы строят концепцию человеческой культуры, ее особенных (характе-
ризующих человеческие общности) модусов, а также личности как ее индивидуального («при-
вязанного» к отдельному лицу) модуса. Предлагаемая концепция может послужить синтезу ре-
зультатов (прежде всего, в психологии личности), полученных в рамках как естественно-науч-
ной, так и гуманитарной традиции.

Ключевые слова: рациогуманистическая ориентация, культура, лицо, личность, модель,
модусы культуры, модельная концепция культуры и личности.

Понятие личность — одно из важнейших в психологии и в человековеде-
нии в целом. Вместе с тем в его разработке ярко проявляются «болевые точ-
ки» упомянутых областей знания, такие как: а) противостояние естествен-
но-научной и гуманитарной традиций, частое стремление их приверженцев
представить свой подход единственно верным; б) состояние, близкое к хао-
су, в понятийно-терминологическом аппарате и, вообще, нередкое прене-
брежение соблюдением элементарных логических требований (когда, на-
пример, термин «личность» применяется для обозначения то качества чело-
века, то человека, обладающего этим качеством, без фиксации переходов от
одного понимания к другому).

Путь к смягчению указанных трудностей и построению благодаря этому
такой психологической трактовки личности, которая сочетала бы требуемую
четкость с интегративностью (понимаемой как конструктивный учет дости-
жений разных подходов), мы видим в следовании рациогуманистической ори-
ентации [11; 12]. Важным теоретико-методологическим ориентиром в разра-
батываемом подходе (см.: [7; 9]) служит традиция культурной и культурно-ис-
торической психологии — от работ В. Гумбольдта, В. Вундта, Л. С. Выготского,
А. Р. Лурии до современных разработок
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(см., например, [28]).
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1. Исходные положения

1.1. Рациогуманистическая ориентация

В сфере методологии человековедения она требует:
а) в дополнение к взаимной толерантности представителей конкуриру-

ющих подходов и налаживанию между ними диалогов целенаправлен-
но искать и применять медиаторы — средства обеспечения продук-
тивности этих диалогов;

б) максимально использовать возможности такого общеизвестного
медиатора взаимодействия естественно-научной и гуманитарной
традиций, как системный подход. В философской трактовке послед-
него мы исходим из того, что научное изучение существующих в
мире (онтологических) объектов осуществляется на основе их пред-
ставления — в сознании ученых и в создаваемых ими концепциях и
теориях — в виде эпистемологических объектов, или, иначе говоря,
предметов исследования. Для современной науки характерно рас-
смотрение последних как систем, т. е. множеств компонентов, нахо-
дящихся в некоторых отношениях между собой;

в) проводить разграничение между четкими понятиями, характеризующи-
ми системы, их компоненты и свойства, и характерными для научно-гу-
манитарного знания понятиями, обладающими размытым содержани-
ем, что ярче всего проявляется в наиболее важных для той или иной от-
расли знания понятиях. В отечественной традиции понятия такого рода
принято называть категориями. Они чаще всего не удовлетворяют логи-
ческим требованиям к научным понятиям (прежде всего, закону тожде-
ства), будучи скорее сродни концептам (как принято ныне трактовать
последний термин в социолингвистике, см.: [15]). Соответственно, ка-
тегории требуют конкретизации посредством более четких, логически ре-
левантных понятий, способных выступить полноценными компонента-
ми концепций, гипотез, теорий. Примером может служить конкретиза-
ция рассматриваемой М. Г. Ярошевским [31] психологической катего-
рии действия в рамках теории деятельности А. Н. Леонтьева посредст-
вом понятий, обозначаемых терминами «операция», «действие», «от-
дельная (особенная) деятельность». Именно теории, составленные из
логически релевантных понятий, могут быть положены в основу стан-
дартизованных процедур — экспериментальных, психодиагностиче-
ских и т. п. (подробнее см.: [10]).

1.2. Сопряженность понятий «лицо», «личность», «культура»

При всех различиях в интерпретации понятия «личность» и трудностях в
построении ее интегративной трактовки оно облегчается тем, что в совре-
менной науке это понятие (в терминах п. 1.1 в — категория):

а) характеризует человеческого индивида (если отвлечься от описания
«протоличности» высших животных и от рассмотрения, в рамках тео-
логии и религиозной философии, божественной личности; впрочем,
последняя соотносится при этом с человеческой личностью, высту-
пая по отношению к ней идеалом);

б) характеризует формы функционирования этого индивида, сохраняемые
или/и творимые им посредством его психики и реализуемые (в частно-
сти, при осуществлении целенаправленной деятельности) во взаимо-
действии с другими индивидами и/или общностями, а также с самим
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собой как другим. Эта констатация служит аргументом в пользу тесно-
го связывания категории личности с категорией культуры, понимаемой
(см.: [6]) — в согласии с целым рядом ее известных трактовок — как сово-
купность составляющих бытия людей, служащих носителями социальной
памяти и средоточиями социально значимого творчества.

Следуя известной философской установке на рассмотрение важнейших
характеристик бытия в единстве их всеобщих, особенных и единичных про-
явлений, мы выделили в [7] такие типы модусов человеческой культуры:
а) всеобщий (общечеловеческий) модус; б) особенные модусы (в частности, эт-
нические, суперэтнические, субэтнические, а также присущие профессио-
нальным, возрастным, гендерным и иным компонентам социума, в том чис-
ле малым группам, например, семьям); в) индивидуальные (личные) модусы —
присущие отдельным человеческим индивидам (лицам). Не слишком отступая
от существующих традиций и стремясь вместе с тем к понятийно-термино-
логической четкости, мы обозначили термином лицо (англ. person) человечес-
кого индивида, рассматриваемого в аспекте его причастности к культуре, а
термином личность (англ. personality) — его качество, характеризующее та-
кую причастность. Ниже последнее утверждение будет уточнено, а пока за-
фиксируем следующее: в соответствии с данной выше характеристикой
культуры можно, во-первых, говорить о культуровоспроизводящей и культу-
ротворящей функциях человечества в целом, человеческих сообществ и че-
ловеческих индивидов (лиц) и, во-вторых, трактовать личность как индиви-
дуальный (личный) модус культуры.

Человек-индивид, рассматриваемый в качестве организма, не только функ-
ционирует в природной среде, но и является частью природы. Подобно это-
му тот же индивид как носитель личности (как лицо) не только пребывает в
культурном окружении, но и может быть рассмотрен как компонент культу-
ры (подробнее см. ниже). Вместе с тем он является носителем и «соавтором»
(одним из творцов, созидателем) культуры. Последнюю мысль будем кратко
выражать словами «является агентом культуры». Применительно к ситуаци-
ям, когда агент культуры сознательно регулирует свое функционирование в
этой роли, мы будем называть его также субъектом культуры (оставляя ана-
лиз категории «субъект» за рамками данной статьи).

Согласно трактовке, обоснованной в [7; 9], термин «личность» обознача-
ет качество лица, позволяющее ему быть относительно автономным и инди-
видуально своеобразным субъектом культуры. При этом мера потенциального
и актуального проявления рассматриваемого качества, а также его содержа-
тельные особенности могут быть весьма различны. Вспомним, кстати, что
еще более века назад М. М. Рубинштейн определял личность «как индивиду-
альную культурно-творческую силу или как возможность ее» [26. С. 34].

1.3. Модельная трактовка

Очерченная выше трактовка категорий «культура» и «личность» находит под-
ходящую, на наш взгляд, системную конкретизацию при обращении к понятию моде-
ли как системы особого рода. При этом мы воспользовались обобщенной интерпре-
тацией данного понятия, фактически использованной Н. А. Бернштейном,
Ю. М. Лотманом, Я. А. Пономаревым и затем теоретически осмысленной в [4; 5;
14]. Отличительная особенность данной интерпретации по сравнению с предшест-
вующим (и преобладающим поныне) применением категории «модель» в методологии
науки состоит в рассмотрении модели не только как средства исследования (в связи
с методом моделирования; о его использовании в персонологии см.: [28]), но и как
предмета исследования. В культурологии, психологии, а также в эпистемологии ис-
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тории [27; 32] получил применение и термин «паттерн», семантически близкий к
термину «модель» в его рассматриваемом обобщенном значении.

Согласно обсуждаемой интерпретации моделью считается любая сис-
тема (или система систем), несущая информацию, которая может быть ис-
пользована, о другой (моделируемой) системе. В рамках данной интерпре-
тации различают:

а) модели вторичные и первичные по отношению к моделируемым системам.
Например, чертеж служит вторичной моделью изображенного на нем из-
делия, если выполняется по готовому изделию, и первичной моделью,
если изделие изготовляется по чертежу. Культуру можно представить со-
стоящей из разнообразных моделей, одновременно являющихся вторич-
ными по отношению к ранее возникшим моделируемым системам и пер-
вичными по отношению к системам, которые возникнут позднее;

б) модели материальные, материализованные и идеальные. Не воспроизводя
здесь их характеристику в рамках системологической теории моделей
(см., например, [5]), обратим внимание на специфику промежуточного
типа — материализованных моделей. Они существуют в материальной
форме, но ее особенности (например, то, записана ли математическая
формула карандашом на бумаге, мелом на классной доске или электрон-
ным лучом на экране монитора) мало влияют на функционирование та-
ких моделей. Типичным примером материальной модели служит умень-
шенная действующая модель громоздкого механизма. Что касается иде-
альных моделей, то, как правило, рассматриваются такие модели, суще-
ствующие в сознании — индивидуальном и общественном.

Следует уточнить, что модельное отношение трактуется в теории моде-
лей (см.: [4]) как тернарное, т. е. связывающее три системы. Ими служат:
1) моделируемая система; 2) модель, несущая информацию о ней; 3) агент (ак-
тивная система), использующий модель как источник информации о моде-
лируемой системе. Например, парламент, разрабатывая и принимая некий
закон, использует как образец аналогичный закон, действующий в другом
государстве. Формируемый закон является здесь моделируемой системой,
закон-образец — ее первичной моделью, а парламент — агентом, использую-
щим модель. В подготовке закона парламент опирается на подготовленный
научным подразделением его аппарата отчет, содержащий обзор и анализ
действующих в разных странах законов, регулирующих интересующую пар-
ламент область общественных отношений. В данном случае совокупность
таких законов может рассматриваться как моделируемая система, а упомяну-
тый отчет — как ее вторичная модель. Агентом, использующим модель, и в
этом случае является парламент.

Изложенные в пп. 1.1 — 1.3 исходные положения авторы стремились реа-
лизовать в предшествующих публикациях [7; 9]. В настоящей статье пред-
принимается попытка четче охарактеризовать и, по возможности, углубить
очерченный в них подход.

2. Культура, ее модусы

2.1. Человеческая культура как система моделей

Культура — система процессов и результатов функционирования человече-
ства, рассматриваемых в качестве моделей. Модели, служащие компонента-
ми этой системы, будем называть культурными (точнее был бы термин «чело-
векокультурными»).
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Как соотносится это определение с трактовкой культуры, представлен-
ной в подразд. 1? Излагая в последнем исходные положения предлагаемого
подхода и характеризуя, в его рамках, предпочитаемые нами трактовки поня-
тий «культура» и «личность», мы оставались в границах гуманитарной тради-
ции, допускающей нечеткость, размытость таких трактовок и ориентирован-
ной на их во многом интуитивное понимание. Так, культуру мы определяли
как некоторую совокупность составляющих бытия людей, не заботясь о том,
по какому принципу выделяются такие составляющие; личность — как неко-
торое качество индивида (лица), не уточняя, как понимается сам термин
«качество». Теперь, в соответствии со сказанным в п. 1.1 в, мы пытаемся кон-
кретизировать предложенные трактовки, существенно повысить логиче-
скую релевантность используемых понятий. В этом нам помогает опора на
обобщенное понятие модели (см. п. 1.3).

Приведем пример цепи культурных моделей, через последовательное фор-
мирование которых функционируют человеческие индивиды, общности и че-
ловечество в целом. В такую цепь, скажем, входят: лицо, послужившее прототи-
пом персонажа литературного произведения; замысел изображения этого пер-
сонажа, сложившийся в сознании автора произведения; образ указанного пер-
сонажа в написанном произведении — система информации о нем, как явной
(эксплицитной), так и неявной (имплицитной; она обеспечивается, например,
описанием окружения этого персонажа); образ данного персонажа в восприя-
тии определенного читателя; сам читатель, если он стремится следовать такому
образу в своем поведении, и т. д. Каждая последующая модель в цепи имеет сво-
им источником предыдущую — но не только ее. Механизм функционирования
человеческих индивидов и общностей в системе культурных моделей можно
представить как сложное переплетение подобных цепей.

Вернемся к приведенному в п. 1.3 примеру с разработкой нового закона
парламентом. Обратим внимание на то, что при этом требуется ориентация
не только на закон-образец, но и на другие источники (первичные модели),
несущие информацию об особенностях данного государства, которые долж-
ны быть учтены в будущем законе.

Рассмотрим еще случай, когда принимаемый закон (о регламенте) относит-
ся к функционированию парламента, и сосредоточим внимание не на законе
как таковом, а на самом парламенте, работа которого регулируется этим зако-
ном. Тогда парламент, регулируемый будущим законом, — это моделируемая сис-
тема, а парламент, регулируемый действующим регламентом, — первичная мо-
дель этой системы для коллективного агента (того же парламента), который вы-
ступает, таким образом, в двух ролях. Другой первичной моделью той же моде-
лируемой системы служит здесь проект усовершенствования регламента.

В целом приведенные примеры еще раз иллюстрируют: а) переплетение
цепей культурных моделей; б) принципиальное для культуры (см. п. 1.2) со-
четание сохранения и обновления содержания таких моделей.

В контексте модельной интерпретации культуры человек-индивид
(лицо), трактуемый как агент, выступает реципиентом, преобразователем,
продуцентом и транслятором разнообразных культурных моделей. Различ-
ные варианты такого функционирования анализируются в теории задач, где
выделяются, в частности, познавательные и коммуникативные задачи (см.:
[5; 8]). Одновременно лицо, обладая определенными культурными характе-
ристиками, предстает той или иной материальной моделью (вторичной или
первичной) в зависимости от того, в соотнесении с какой моделируемой систе-
мой и с каким агентом, использующим модель, он рассматривается. Приме-
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ры такого представления приведены в [7]. Воспроизведем один из них: чело-
век, чья личность сформировалась под мощным влиянием какой-либо рели-
гии или идеологии, оказывается для их исследователя вторичной материаль-
ной моделью этих образований. Еще пример: человек, совершивший науч-
ное открытие, может стать для представителей многих поколений молодых
ученых образцом (на языке теории моделей — первичной материальной мо-
делью) не только как профессионал, но и как творец своей биографии — во
всех, в том числе противоречивых, ее составляющих.

Нередки ситуации, когда один и тот же предмет одновременно занимает
разные позиции в модельном отношении. Например, лицо, осуществляющее
самопознание, выступает одновременно и агентом, и моделируемой систе-
мой. Формируемый посредством самопознания Я-образ представляет собой
ее вторичную идеальную модель.

В одной из наших работ [7] дана критика распространенного сведения
культуры к совокупности идеальных моделей (норм, ментальностей, верова-
ний, идеологий, теорий и т. п.). Вместе с тем отмечено, что в содержании всех
моделей, составляющих человеческую культуру, так или иначе отражаются
особенности идеальных моделей, представленных в сознании людей, а именно:

а) то, что они несут о моделируемых ими системах иерархически струк-
турированную информацию (знания в широком понимании);

б) рефлексивность этих знаний (ср. характеристику культуры в [2] как
уровня бытия, в котором проявляется рефлексия);

в) описываемая с помощью понятия «значение» предуготовленность
знаний к коммуникации с другими людьми (и с самим собой как дру-
гим), необходимая, в частности, для сознательной деятельности;

г) описываемая с помощью категории «смысл», в ее психологической
интерпретации (см.: [19]), пристрастность этих знаний, т. е. их свя-
занность с присущими индивиду потребностями — от витальных (яв-
ляющихся базовыми) до высших духовных.

Что касается понятия «духовность» (выражающего «соотнесенность с
неким более высоким измерением бытия» [21. С. 147] и являющегося как
бы квинтэссенцией гуманитарности), то неявно использованное здесь
(с помощью эпитета «высших») представление об уровне духовности в прин-
ципе допускает экспликацию — через посредство эксплицированных поня-
тий о субъекте, об иерархии субъектов, о существующих между субъектами
отношениях идентификации и т. п. Видимо, уровень духовности некоторого
субъекта определяется в первую очередь диапазоном субъектов, с которы-
ми он себя идентифицирует. Популярное изложение этой идеи — приме-
нительно к этическому (вероятно, важнейшему) компоненту духовности —
дано в другой работе (см.: [6. С. 36]).

2.2. Модусы культуры

Всеобщий, особенные, личные модусы культуры — это рассматриваемые в
качестве культурных моделей процессы и результаты функционирования соот-
ветственно человечества в целом, отдельных общностей, отдельных лиц.

Мы не беремся в этой статье охарактеризовать всеобщий модус культуры,
т. к. в этом направлении научных разработок крайне мало. Для систематиза-
ции особенных и личных модусов культуры целесообразно привлечь результа-
ты, накопленные в науках, изучающих соответствующие сферы и аспекты
человеческого бытия. Упомянутые модусы можно различать по содержанию
(его можно характеризовать с помощью признаков, используемых в науч-
но-отраслевых классификациях; ясно, в частности, что оно будет разным у
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лиц высокообразованных и среднеобразованных; у детей, подростков,
взрослых и др.) и по объему (например, по количеству культурных моделей,
которыми обладает лицо или социальная группа; впрочем, способы их под-
счета требуют отдельного обсуждения).

Каждый из модусов культуры имеет смысл рассматривать как в результа-
тивном, так и в процессуальном аспекте. В первом случае нас интересуют резуль-
таты культурных процессов — произведения в самом широком смысле: речь
идет о произведенных агентами культуры (с использованием, разумеется, уже
накопленных в культуре произведений) моделях — материальных, мате-
риализованных или идеальных. С этой точки зрения, например, образ
учителя, и после его смерти сохраняющийся в памяти его учеников, — это
тоже произведение культуры. При этом «“инобытие” индивида в других лю-
дях» [25. С. 292], достигаемое благодаря созданным этим индивидом произве-
дениям культуры (в указанном широком смысле), не следует понимать упро-
щенно. Ведь произведение осуществляется «каждый раз заново» [13. С. 290]
(напомним сказанное в п. 2.1 о сложном переплетении цепей, составленных
из моделей). Во втором случае в центр нашего внимания мы ставим процесс
(и системы процессов) создания произведений.

2.3. Личные модусы культуры

Процессы и результаты функционирования лица, рассматриваемые в каче-
стве культурных моделей, мы называем личными модусами культуры. В них об-
ретают индивидуальные воплощения модели из особенных и всеобщего модусов
культуры. Личный модус культуры — это, так сказать, фрагмент культуры,
«привязанный» к человеческому индивиду.

Каждое лицо является репродуцентом и продуцентом множества личных
модусов культуры, каждый из которых может быть рассмотрен, с той или иной
степенью детализации, в контексте и на принципах соответствующей научной
отрасли. Например, с позиций экономических наук человека можно охаракте-
ризовать через соотношение его финансовых доходов, расходов и накоплений
(и их динамику) — таким образом, очертить его «экономический» личный мо-
дус культуры. В контексте правоведческих наук можно рассматривать его «пра-
вовой» личный модус культуры: права и обязанности данного лица в их соотно-
шении с правовым статусом, историю их реализации или нереализации.

С учетом сказанного личный модус культуры, компоненты которого изуча-
ют в психологических науках, мы трактуем как психологический. Его составля-
ют рассматриваемые в психологии характеристики (свойства и качества) ин-
дивида (лица), включая характеристики присущих лицу психических про-
цессов и состояний (аффективных, перцептивных, мыслительных, волевых
и др. — осознаваемых и бессознательных), в той мере, в какой указанные ха-
рактеристики и их системы трактуются как модели, используемые самим ли-
цом или иными агентами культуры.

3. Личность

3.1. Личность — система характеристик личного психологического модуса
культуры

Соотнесем это определение с тем, которое было дано в п. 1.2. Там, как и
в статьях [7] и [9], мы определили личность как качество лица, позволяю-
щее ему быть относительно автономным и индивидуально своеобразным
субъектом культуры. При этом мы приняли во внимание логическую кон-

23



цепцию [3; 17], разграничивающую свойства и качества предметов. Качество
(которое, вообще говоря, может быть развито в разной степени) отражает
некоторое отношение между данным предметом и другим (или другими пред-
метами). «Отношение» здесь логическое понятие, характеризующее (в отли-
чие от «свойства») совокупность, состоящую как минимум из двух предметов
(в математической логике свойство эксплицируется как одноместный преди-
кат, а отношение — как n-местный предикат, где n ³ 2).

Например, качество «готовность к обучению в вузе», характеризующее
абитуриента, отражает отношение между ним и критериями указанной го-
товности. Личность как качество индивида (лица) отражает отношение меж-
ду ним и культурой (ниже содержание этого отношения будет конкретизиро-
вано с использованием модельной интерпретации культуры).

Разграничение качеств и свойств (в частности, присущих лицу) открывает
путь к преодолению характерной для психологических дискурсов путаницы
в вопросе о соотношении в личности биологического и социокультурного
содержания. Принимаемая нами трактовка личности как качества лица ука-
зывает определяющую (специфическую для личности) функцию этого качест-
ва — обеспечение для лица возможности быть относительно автономным и
индивидуально своеобразным субъектом культуры. В этой своей функции лич-
ность безусловно социокультурна. Иное дело — структура личности, выясне-
ние которой предполагает: а) установление свойств лица, служащих компо-
нентами личности; б) выяснение взаимосвязей таких компонентов.

Известно, что свойства лица существенно различаются по роли, которую иг-
рают в их становлении и развитии факторы, характеризующие наследствен-
ность, влияния физической и социокультурной среды, а также активность лица
(отметим рост числа работ, посвященных наследованию поведенческих черт
(см.: [33])). Хорошо известна также ведущая роль подсистемы личности, охва-
тывающей ее ценностно-мотивационные составляющие: от характеристик этой
подсистемы (в частности, от соотношения в ней эгоистических и альтруистиче-
ских ценностей) кардинальным образом зависит значение одних и тех же инст-
рументальных составляющих личности для нее как целостной системы.

Использованная в [7] не вполне удачная формулировка «с помощью кате-
гории личности характеризуется воплощение культуры в человеческом инди-
виде», вопреки нашим намерениям, фиксировала внимание читателя на ситу-
ациях социальной детерминации психики индивида. Мы, конечно, не ограни-
чиваемся такими ситуациями, подчеркивая, что к становлению, функциони-
рованию и развитию личности причастны разные типы модусов культуры.

Мы уже обращали внимание в [7] не только на различие между свойства-
ми и качествами объекта (в частности, лица), но и на относительность этого
различия. В самом деле, установить наличие у объекта некоторого свойства и
количественно охарактеризовать (измерить) последнее можно (как и в слу-
чае качества) только благодаря определенным отношениям между рассмат-
риваемым и другими предметами. Но идентифицируя некоторую характери-
стику объекта как его свойство, мы как бы забываем (и часто, особенно в по-
вседневной практике — вне научного исследования, такая «забывчивость»
оправданна) о том, с опорой на какое отношение были установлены ее нали-
чие и мера; свойство интересует нас как то, что присуще именно данному
предмету. Фиксируя же качество предмета, мы помним о том, с опорой на ка-
кое отношение оно рассматривается (в рамках какой системы оно определе-
но). В частности, говоря о качестве лица, мы фиксируем некоторое изначаль-
но интересующее нас социокультурное отношение, в котором участвует это
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лицо (например, его готовность к определенному виду деятельности). При-
менительно же к свойству лица такое отношение интересует нас лишь в плане
того, каким образом было установлено наличие этого свойства и дана его ко-
личественная оценка (в частности, по какой методике оно оценивалось).

Отметим еще, что существует традиция (восходящая к рассмотрению в фи-
лософии «перехода количественных изменений в качественные») применения
категории качества — в ее противопоставлении категории количества — только
к характеристикам, принимающим лишь дискретные значения (в рамках мно-
жеств, представляемых номинальными или порядковыми шкалами). Отдавая
должное этой традиции, мы, однако, в данной статье (как и в [7] и [9]) трактуем
качество как логическое понятие, соотносимое не с количеством, а с логиче-
ским понятием «свойство». Определяя личность как качество лица, мы вмес-
те с тем подчеркнули, что оно может наличествовать у разных индивидов и на
разных этапах жизни одного индивида «в разной степени» (ср. констатацию
А. Ф. Лазурским того, что у маленького ребенка в связи с преимущественно
ситуативной обусловленностью его психических проявлений «личность, как
некоторое единство, еще почти не существует» [18. С. 59]). Но мы не отказались,
конечно, от дискретных показателей качеств (включая дихотомию «нали-
чие/отсутствие качества»), в особенности при оценке практической реализа-
ции рассматриваемого качества в конкретной ситуации, когда, например,
человек либо совершает мужественный поступок, либо не совершает его.

В работах [7; 9] было обращено внимание также на то, что личность отнюдь
не единственное качество индивида (лица). К его качествам (парциальным по от-
ношению к личности, являющейся по отношению к ним интегративным каче-
ством) были отнесены характеристики, отражающие отдельные стороны отно-
шения между лицом и культурой и описываемые в психологической литературе
под названиями «личностная свобода», «личностная надежность», «адаптаци-
онный потенциал», «субъектность», «психологическая суверенность». Как пар-
циальные качества лица были рассмотрены и его способности — при их трактов-
ке, охватывающей не только его функциональные возможности, но и прочие
свойства (прежде всего, мотивационные, обычно описываемые под названием
склонностей), существенные для овладения той или иной деятельностью, ее
осуществления и совершенствования в ней.

В соответствии со сказанным выше об относительности различия между
свойствами и качествами характеристики лица, составляющие содержание
его парциальных качеств, могут быть интерпретированы и как свойства
лица, выступающие компонентами личности. Такую двойную интерпрета-
цию можно распространить на характеристики, именуемые в психологии
личностными чертами и личностными факторами — во всем разнообразии со-
держаний этих понятий в различных психологических школах и подходах.
В зависимости от целей, поставленных при измерении этих характеристик,
их можно отнести или к свойствам, или к качествам (последнее обычно пред-
почтительнее при научно-практическом, прикладном применении). В част-
ности, в рамках процедур пятифакторного анализа личностных черт каждая
из них («открытость опыту», например) может трактоваться и как свойство, и
как качество; сочетание же всех пяти представляет, в указанных рамках, лич-
ность как систему характеристик личного психологического модуса культуры.
Ориентируясь на возможно более полное описание личности как на методо-
логический идеал, психолог по необходимости использует ее малопарамет-
рические модели (см.: [29]).
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В ходе анализа предложенной в [7; 9] трактовки понятия «личность» вы-
явлены и присущие ей ограничения. Они связаны: а) с размытостью характе-
ристик «относительная автономия» и «индивидуальное своеобразие», отри-
цательно сказывающейся на четкости понятия «личность»; б) с недостаточ-
ной «психологичностью» данной трактовки. В самом деле, то, в какой мере и
каким именно субъектом культуры способно быть данное лицо, зависит
не только от его психологических характеристик, но и от его физического
здоровья, социального статуса, имущественного положения и т. п.

Стремясь преодолеть указанные недостатки и воспользовавшись поня-
тиями о модусах культуры (см. разд. 2), мы сформировали новое определе-
ние, способствующее конкретизации психологической категории личности
посредством более четких понятий: личность — система характеристик (ка-
честв и свойств) личного психологического модуса культуры.

Упомянутые характеристики (в сочетании с характеристиками других
личных модусов культуры) позволяют лицу быть относительно автономным и
индивидуально своеобразным субъектом культуры — быть носителем разнооб-
разных личных модусов культуры, видоизменять их, продуцировать новые.
Разные индивиды проявляют эти характеристики в разной мере — как и один
индивид на разных этапах жизненного пути.

Учтем теперь (ср.: [25]), что понятием личность охвачены два типа бытия
личного психологического модуса культуры: интраиндивидный (бытие, фи-
зически локализованное в рассматриваемом индивиде) и экстраиндивидный
(бытие, которое физически локализовано вне этого индивида, но в детерми-
нации которого он участвует). Этот тезис получил разработку в концепции
культурного пространства лица [23; 24].

Подчеркнем, что каждый человек как субъект культуры (лицо) причастен
к творению отнюдь не только собственных, в рамках своего культурного про-
странства создаваемых, произведений. Пока он обладает культурным про-
странством, он участвует в созидании многих культур.

3.2. Интегративные возможности подхода

Постараемся теперь показать, как охарактеризованные выше понятийные
средства помогают интеграции представлений о личности, полученных в рамках
различных (и даже противостоящих друг другу) методологических традиций.

В этой связи обратимся к категории экзистенции, определяя ее, скажем,
по А. Лэнгле, как «проживание человеком своего духовного измерения»
[21. С. 122]. Согласно взглядам, характерным для экзистенциалистской тра-
диции, экзистенция представляет собой «недоступную никакому исследова-
нию свободу», реальность, «познаваемую только на личном опыте, но не на
основе научного знания» (цит. по: [30. С. 10—11]). Однако попытаемся опе-
реться: на общую рациогуманистическую установку [11; 12], побуждающую к
преодолению чрезмерного противопоставления методологических подхо-
дов; на критику Д. А. Леонтьевым [20] представлений о несовместимости гу-
манитарного и естественно-научного подходов к психологии человека; на-
конец, на тезис Н. А. Алмаева (созвучный с этой критикой и реализующий
известный в методологии науки принцип дополнительности): «Поскольку
психология обосновывается двояко — как собственными феноменологиче-
скими априори (которым в целом соответствует интроспективный “взгляд
изнутри”), так и через априори природы (“взгляд со стороны”), то и психо-
логический дискурс развертывается с позиций то феноменологической, то
натуралистической установки» [1. С. 49—50].
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Опираясь на приведенные идеи, мы считаем вполне достижимыми логи-
чески релевантные (согласующиеся с принципами естественно-научной
традиции) репрезентации фрагментов так называемой психологической
реальности (интересующего психологов бытия), которые феноменологиче-
ски (в субъективном опыте) открываются человеку, рефлексирующему свою
экзистенцию. В обоснование и развитие сказанного отметим следующее.

А. Сама экзистенциалистская традиция, начиная со своих истоков,
не сводилась к рассмотрению субъективного опыта человека. Уже С. Кьерке-
гор считал, что «экзистенция — это отношение к самому себе и одновремен-
но отношение к иному; в этом двойном соотнесении человек как субъект
собственной жизни должен постоянно делать выбор своей внутренней пози-
ции и своего поведения» (цит. по: [30. С. 10]). Но раз экзистенция проявляет-
ся в поведении, то она может изучаться не только субъективными, но и объ-
ективными методами.

Б. При конкретизации представлений об экзистенции необходимо
различать:

а) высокоразвитую форму экзистенции, побуждающую человека к со-
знательно осуществляемым поступкам, которые отвечали бы крите-
риям высокой духовности;

б) ее менее развитые формы;
в) предпосылки к становлению указанных в пп. «б» и «а» форм.
Гипотеза о наличии таких предпосылок уже у новорожденного младенца

(см.: [16]) созвучна с постулированием нейрофизиологических задатков спо-
собностей (в частности, Г. С. Костюком), инстинктивной основы архетипов
К. Г. Юнгом, с концепцией генезиса личности, изложенной в [22], и т. п.

В. В контексте нашего подхода экзистенциальность (готовность к реали-
зации экзистенции) естественно описывать (см. п. 3.1) как компонент лич-
ности — одно из парциальных качеств лица (которое, как и прочие его качест-
ва, может быть развито в разной степени).

Выводы

Совершенствуя трактовку личности, изложенную в [7; 9], мы внесли в нее
существенные коррективы, основанные на последовательном использова-
нии обобщенной интерпретации понятия модели. Это позволило охаракте-
ризовать главные для предлагаемого подхода понятия: «лицо», «личность»,
«модель», «культура», «модус культуры» — в их системном сопряжении:

Культура (человеческая) Система процессов и результатов функциони-
рования человечества, рассматриваемых в каче-
стве моделей.

Модусы культуры Всеобщий, особенные, личные модусы культу-
ры — рассматриваемые в качестве моделей
процессы и результаты функционирования со-
ответственно человечества в целом, отдельных
общностей, отдельных лиц.

Личные модусы культуры Процессы и результаты функционирования
лица, рассматриваемые в качестве моделей.

Личный психологический
модус культуры

Личный модус культуры, компоненты которого
изучают в психологических науках.

Личность Система характеристик личного психологическо-
го модуса культуры.
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Таким образом, сформированы основы модельной концепции культуры и
личности. Полагаем, она может послужить синтезу результатов (прежде все-
го, в психологии личности), полученных в рамках как естественно-научной,
так и гуманитарной традиции.

Following the ratio-humanistic orientation and relying upon the generalized interpretation of the
notion ‘model’, the authors build the conception of human culture, of its particular (characterizing hu-
man communities) modi, and of personality, as of its individual (‘tied’ to a person) modi. The offered
conception may aid to synthesize the results (primarily, in the area of psychology of personality) obtai-
ned in the framework of both sciences and humanities.

Keywords: ratio-humanistic orientation, culture, person, personality, model, modi of culture, mo-
del conception of culture and personality.
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Е. А. Сергиенко

Субъект и личность: поиск единства и специфики

Раскрывается соотношение субъекта и личности как ядерных структур в психической ор-
ганизации человека. Субъект и личность составляют единый континуум ядерных систем, кото-
рые развиваются на протяжении всей жизни человека. При этом личность понимается как ин-
станция, задающая направление и смысл движения, а субъект — как активное, избирательное
начало, согласующее данное направление при взаимодействии с окружением, сообразно с воз-
можностями своей интегральной индивидуальности. Критерием согласованности может вы-
ступать зрелость как процессуальная, а не результативная характеристика развития. Обсуждают-
ся вопросы генеза субъектно-личностных образований, их функции. Приводятся эмпирические
аргументы верификации выдвинутой гипотезы о соотношении субъекта и личности.

Ключевые слова: субъект, личность, системно-субъектный подход, непрерывность разви-
тия, ядерные образования, единая система.

Целью настоящей статьи является дифференциация понятий субъекта и
личности, определение их соотношений и демонстрация неразрывного един-
ства двух ипостасей человека. Более того, если понятие личности уже завое-
вало прочные позиции в психологической науке, то понятие субъекта нахо-
дится в стадии становления, что сопряжено с его обсуждением и даже резким
отрицанием: в триаде понятий человек — личность — субъект последнее —
лишнее (третий лишний) [11].

Не рассматривая разные определения понятий субъекта и личности, что
потребовало бы отдельной работы, остановимся на соотношении данных по-
нятий в отечественной психологии.

Объединяя работы Б. Г. Ананьева, А. Г. Асмолова, Л. И. Божович, Л. С. Вы-
готского, А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубинштейна, В. А. Петровского и М. Г. Яро-
шевского, Л. В. Алексеева [3] определяет личность в отечественной психоло-
гии как социальное существо, наделенное сознанием, социально типичное и
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